Gehilfenvorsatz bei berufstypischen Tatigkeiten steuerlicher Bera-
ter

BGB 8 823 Abs. 2, 8 826, 8§ 830 Abs. 2, StGB § 27, § 263, ZPO § 286

1.  Zur Feststellung der subjektiven Tatseite der Beihilfe bei berufstypischen Ta-
tigkeiten (hier: Steuerberatung und Buchhaltung).

2. Rechtsfehlerhaft ist eine Beweiswirdigung, die sich darauf beschrankt, die
einzelnen Belastungsindizien isoliert zu erértern und auf ihren jeweiligen Be-
weiswert zu prufen, ohne eine Gesamtabwagung aller fir und gegen die Ta-
terschaft sprechenden Umstande vorzunehmen.

BGH, Urt. v. 7.11.2024 — |1l ZR 79/23; Volltext in BeckRS 2024, 32917
Sachverhalt:

Die beklagte Steuerberaterin (im Folgenden: Beklagte) wurde in dem vorliegenden Ver-
fahren von den Klagern wegen einer fehlgeschlagenen Kapitalanlage bei der zwischen-
zeitlich in die Insolvenz gefallenen EN S. GmbH (im Folgenden: ENS) auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen.

Die ENS betrieb angeblich das Geschéaft der Vermietung elektronischer Datenspeicher
(sog. Storagesysteme). Diese sollten an gewerbliche und staatliche Nutzer vermietet
werden. Die Finanzierung des vermeintlichen Geschaftsmodells erfolgte durch Kauf-
und Uberlassungsvertrage mit Kapitalanlegern. Diese erwarben Storagesysteme und
vermieteten diese sogleich an die ENS zurtick, die ihrerseits die Systeme an die Nutzer
weitervermieten sollte. Ferner begab die ENS Anleihen. Das Geschaftsmodell erwies
sich als im Wesentlichen erfunden; das Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen der ENS
wurde im Jahr 2017 eroffnet.

Die Beklagte war seit der Griindung der ENS im Jahr 2011 fir diese als Steuerberaterin
und Buchhalterin téatig. Im Jahr 2014 heiratete sie einen der beiden Geschaftsfuhrer der
ENS. Der Aufdeckung des Anlegerbetrugs schloss sich ein Strafverfahren gegen die
Geschaftsfuhrer und die Beklagte an. Der erste Geschaftsfiihrer und Hauptangeklagte
wurde zu einer langjahrigen Haftstrafe verurteilt; der Ehemann der Beklagten starb in
der Untersuchungshaft. Die Beklagte legte ihrerseits ein Gestdndnis ab und wurde



wegen Beihilfe zum mehrfachen Betrug zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
auf Bewahrung verurteilt.

Die Klager verklagten die (haftpflichtversicherte) Beklagte auf Ersatz des von ihnen
erlittenen Schadens, da sie als Steuerberaterin, Buchhalterin und Ehefrau des verstorbe-
nen Geschéftsfiihrers in das Betrugssystem eingebunden gewesen sei. Die Beklagte ver-
teidigte sich damit, sie habe das ,,Schneeballsystem‘ nicht erkannt. Das Gestindnis im
Strafprozess habe sie nur deshalb abgelegt, um einer drohenden Haftstrafe zu entgehen.

Das Landgericht Stuttgart (Urt. v. 25.5.2022 — 27 O 495/20, BeckRS 2022, 59747) hatte
die Klage, unter anderem nach der Einvernahme des verurteilten Geschéftsfuhrers als
Zeugen, abgewiesen. Auch die Berufung der Klager blieb ohne Erfolg; die Revision
wurde von dem Berufungsgericht (OLG Stuttgart, Urt. v. 30.3.2023 — 12 U 162/22,
BeckRS 2023, 53838) nicht zugelassen. Vor dem BGH wendete sich der Prozess: Auf
die vom BGH zugelassene Revision wurde das Berufungsurteil aufgehoben und die Sa-
che an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zurtickverwiesen.

Entscheidung des BGH:

Wie die seltene Zurlickverweisung an einen anderen Senat (8 563 Abs. 1 Satz 2 ZPO)
des Berufungsgerichts deutlich macht, war der BGH mit der Beweiswurdigung des Be-
rufungsgerichts und damit auch mit der Zurtickweisung der Berufung der Kl&ager tber
die deliktischen Anspriiche aus 88 823 Abs. 2 BGB, 263, 27 StGB und § 826 BGB im
Grundsatzlichen nicht einverstanden. Das Berufungsgericht habe zum einen bei der Pri-
fung einer vorsdtzlichen Beihilfe bei berufstypischen ,,neutralen* Handlungen (Steuer-
beratung, Buchflihrung) den Prifungsmalstab unzuldssig verkirzt, indem es allein auf
die positive Kenntnis des ,,Schneeballsystems* abgestellt habe. Zum anderen habe es
tiberspannte Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung (§ 286 ZPO) ge-
stellt. Weiter habe das Gericht lediglich eine isolierte Wirdigung einzelner Beweisindi-
zien fiir den Gehilfenvorsatz der Beklagten vorgenommen, ohne eine Gesamtabwégung
aller fiir und gegen die Taterschaft der Beklagten sprechenden Umstande vorzunehmen.
SchlieBlich habe das Berufungsgericht den Anspruch der Kléager auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt, indem es deren Vortrag zu den (wesentlichen) Angaben
einer Zeugin in dem Strafverfahren tbergangen habe (Rn. 32 ff.). In einer ,,Segelanwei-
sung* an das Berufungsgericht hat der BGH ferner darauf hingewiesen, selbst bei
Nichterweislichkeit einer Beihilfe zum Betrug sei auch eine Strafbarkeit wegen Untreue
(8 266 StGB) in Betracht zu ziehen (Rn. 54).



Anmerkung:

Die nicht fur die Amtliche Sammlung bestimmte Leitsatzentscheidung des BGH befasst
sich mit einem besonders schwerwiegenden Fall der Tauschung von zahlreichen Anle-
gern und einer besonderen Néhe des steuerlichen Beraters zu den Téuschungs- und Be-
trugshandlungen. Als haftpflichtversicherte Berufstragerin wurde daher (auch) die Be-
klagte wegen Beihilfe zum Betrug und (eigener) sittenwidriger Schadigung der Klager
in Anspruch genommen. Die Details der nach dem Daftirhalten des BGH vollig verfehl-
ten Beweiswurdigung sollen hier nicht besprochen werden, da diese den konkreten Ein-
zelfall betreffen. Das Urteil gibt jedoch Anlass zu einigen generellen Hinweisen zu den
Rahmenbedingungen der deliktischen Beraterhaftung. Diese sollte jeder Berater kennen,
um sein Risiko abschétzen zu kdnnen, wegen Beihilfehandlungen zu Straftaten von
Mandanten straf- und zivilrechtlich belangt zu werden. Der besprochene Sachverhalt ist
sicherlich besonders gelagert; allerdings dirften viele steuerliche Berater auch Mandan-
ten haben, bei denen sie wissen oder zumindest ahnen, dass es um deren Rechtstreue auf
steuerlichem oder auRersteuerlichem Gebiet nicht zum Besten bestellt ist.

Ob eine Beihilfe zu Straftaten vorliegt, richtet sich im Ausgangspunkt nach strafrechtli-
chen Grundsatzen, insbesondere nach § 27 StGB. Da Strafvorschriften — nicht nur die
des StGB, sondern auch die aus dem Nebenstrafrecht — in der Regel Schutzgesetze im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB sind, hat eine strafrechtliche Beihilfe auch schadensersatz-
rechtliche Folgewirkungen, wenn die Straftaten zu Schéden Dritter fiihren. Ferner kann
der Berater den Tatbestand der sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung (8 826 BGB)
verwirklichen. Dabei unterscheidet das zivilrechtliche Deliktsrecht Fragen der Tatbetei-
ligung nicht so feinsinnig wie das Strafrecht. Nach 8 830 Abs. 2 BGB stehen Anstifter
und Gehilfen den Mittatern gleich. Der Gehilfe haftet daher zivilrechtlich prinzipiell in
gleicher Weise wie der (Mit-)Téter; einen ,,Nachlass* wie im Strafrecht (s. § 27 Abs. 2
Satz 2 StGB) gibt es hier nicht. Ob ein Berater eines Straftaters Gehilfe ist, richtet sich,
wie der BGH aus Anlass des Streitfalls klarstellt (Rn. 34), auch im Zivilrecht nach straf-
rechtlichen Grundsatzen. Es mussen daher die VVoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StGB
vorliegen. Danach wird als Gehilfe bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen
vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe leistet. Beihilfe ist danach die vorsétz-
liche Hilfeleistung zur einer Vorsatztat eines anderen (sog. ,,doppelter Gehilfenvor-
satz*). Die Anforderungen an das ,Hilfeleisten”, die der BGH in seinem Urteil
(s. Rn. 34) naher darlegt, sind eher gering. Die Beihilfehandlung muss fir den Taterfolg
nicht ursachlich gewesen sein; sie muss die Haupttat lediglich gefordert, erleichtert oder



den Tater in seinem Entschluss bestérkt (sog. ,,psychische Beihilfe*) haben. Der Gehilfe
handelt vorsatzlich, wenn er zwar nicht alle Einzelheiten, aber dennoch die zentralen
Merkmale der Haupttat sowie deren Férderung durch sein Verhalten (positiv) kennt oder
zumindest im Sinne bedingten Vorsatzes fir moglich halt und billigend in Kauf nimmt
(sog. ,,dolus eventualis®).

Die Art und Weise der Hilfeleistung wird von dem Gesetz nicht ndher eingegrenzt. Dem
steuerlichen Berater muss daher bewusst sein, dass das Gebiet der Beihilfe objektiv nicht
erst bei der gezielten Forderung der Straftaten — hier der Betrugshandlungen — betreten
wird. Auch sog. ,,neutrale Handlungen* wie die steuerliche Beratung oder die Hilfeleis-
tung bei der Buchfiihrung, also das Alltagsgeschaft des steuerlichen Beraters, kdnnen
zur Gehilfenhaftung fihren. So war im Besprechungsfall unstreitig, dass die Beklagte
durch ihre berufstypischen Té&tigkeiten das betriigerische Schneeballsystem der Man-
dantin objektiv gefordert hatte. Ein steuerlicher Berater darf sich daher auf keinen Fall
deshalb in Sicherheit wiegen, weil er einen Betriiger oder sonstigen Straftater ,,nur* (und
nach besten Kraften) steuerlich berét oder seine Blicher fuhrt. Er kann sich nicht darauf
verlassen, dass seinem Verhalten, was in Ausnahmeféllen denkbar ist, jeder ,,deliktische
Sinnbezug* fehlt (ndher Rn. 35).

Die Gehilfenhaftung wird daher im Wesentlichen durch den (doppelten) Gehilfenvor-
satz eingegrenzt. Entscheidend ist damit die innere Willens- und Wissensrichtung des
Beraters. Diese lasst sich in der Regel nur anhand von Indizien bestimmen. Selbst das
Gesténdnis der hiesigen Beklagten in dem Strafprozess ist dabei zivilrechtlich nicht bin-
dend, wenngleich von erheblicher indizieller Bedeutung. Der Besprechungsfall verdeut-
licht, wie sehr die Wirdigungen der Indizien durch die Gerichte voneinander abweichen
konnen und welche Risiken sich daraus fiir den steuerlichen Berater ergeben, dass das
Gericht zu der Uberzeugung von dem Vorliegen seines Vorsatzes gelangt. Dabei ist we-
niger der Vorsatz im Hinblick auf das Hilfeleisten maligeblich, sondern derjenige im
Hinblick auf die Haupttat. Auch insoweit darf sich der steuerliche Berater nicht mit der
Erwégung in Sicherheit wiegen, die Gerichte missten ihm sicher nachweisen, dass er
von der Vorsatztat seines Mandanten positive Kenntnis hatte. Die Schwelle zur Beihilfe
liegt deutlich niedriger. Zwar liegt dann noch keine Beihilfe vor, wenn der Hilfeleis-
tende es nicht weil3, sondern lediglich fir moglich hélt, dass seine Unterstiitzung der
Begehung einer Straftat dient. Der BGH verweist vorliegend aber auch auf die Recht-
sprechung seiner Strafsenate, wonach dann — was geniigt — bedingter VVorsatz des Ge-
hilfen anzunehmen ist, wenn das von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des



Unterstitzten derart hoch ist, dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Férderung eines
erkennbar tatgeneigten Téaters angelegen sein lie3 (Rn. 36).

Diese Formulierung des BGH ist inhaltlich unbestimmt und daher der Auslegung im
Einzelfall zugénglich und beddirftig; sie senkt im praktischen Ergebnis den Gehilfenvor-
satz im Hinblick auf die Haupttat auf das Niveau der groben Fahrlassigkeit herab. Der
BGH schliel3t auf den (bedingten) Vorsatz aus dem Umstand, dass der Berater einen
»erkennbar tatgeneigten Téter” mit Rat und Tat unterstiitzt. Es kommt dabei zwar auf
die Erkennbarkeit fir den steuerlichen Berater in dem Zeitpunkt der Hilfeleistung an.
Diese wird jedoch von den Gerichten (auch) im Schadensersatzprozess im Nachhinein
beurteilt. Der Besprechungsfall veranschaulicht, dass dabei erhebliche Beurteilungs-
spielrdume bestehen, zumal der Vorsatz des Gehilfen von dem Gericht nicht in einem
gewissermafen naturwissenschaftlichen Sinne ,bewiesen* werden muss. Vielmehr ge-
nlgt die auf der Grundlage der Auswertung der Indizien und der von dem BGH im Be-
sprechungsfall vermissten Gesamtwiirdigung fundiert begriindete Uberzeugung (§ 286
Abs. 1 ZPO) des Gerichts von dem Gehilfenvorsatz. Das ist deutlich weniger. Die im
Urteil von dem Berufungsgericht lege artis begriindete Uberzeugung kann vor dem
BGH als Revisionsgericht kaum je mit Aussicht auf Erfolg angegriffen werden. Der
Besprechungsfall ist damit eine Ausnahme von der Regel, weil sich das Berufungsge-
richt mit der defizitaren Begriindung seiner Uberzeugung vermeidbar angreifbar ge-
macht hatte.

Fur die tagliche Beratungspraxis mag der steuerliche Berater aus dem hier besprochenen
Fall mitnehmen, dass die Berufspflicht zur Unabhéngigkeit (8 57 Abs. 1 StBerG) nicht
nur der Qualitatssicherung der Beratung dient, sondern auch dem Selbstschutz des Be-
raters. Zu dem Strafverfahren und dem vorliegenden Schadensersatzprozess gegen die
Beklagte wére es moglicherweise nicht gekommen, wenn die Beklagte keine personli-
che Beziehung mit einem der beiden Geschéftsfiihrer der ENS eingegangen wére. Aber
selbst wenn doch, ware ihre Verteidigungsposition im Zivilprozess ohne dieses Nahe-
verhéltnis wesentlich starker gewesen. Personliche Beziehungen zu nicht rechtstreuen
Mandanten kénnen angesichts der Weite der Beihilfehaftung existenzgefahrdend sein;
die Wahrung einer professionellen Distanz ist daher wichtig. Ferner sollten steuerliche
Berater regelméliig den Kreis ihrer Mandanten daraufhin hinterfragen, ob darunter sol-
che sind, die einen erkennbaren Hang zu einem losen Umgang mit Gesetzen (keines-
wegs nur Strafnormen sind Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB) oder gar mit
Strafvorschriften — unter Einschluss des § 370 AO — haben. Gibt es solche und hat zu-
dem deren Geschéftstatigkeit eine Art und einen Umfang, die bei Aufdeckung von



GesetzesverstoRen oder gar Straftaten erhebliche Schadensrisiken befiirchten lassen, ist
kritisch zu hinterfragen, ob das Mandat trotz straf- und zivilrechtlicher Risiken fortge-
fuhrt werden soll.

Abschliel3end sei ein Blick auf den Fall aus der Sicht der Klager geworfen. Fir diese ist
das vorliegende Urteil des BGH und die damit erfolgte Wendung ihres Prozesses isoliert
betrachtet erfreulich. Nach den aus dem Urteil ersichtlichen Feststellungen erscheint es
maoglich, wenn nicht gar wahrscheinlich, dass der andere Senat des Berufungsgerichts
in dem wiederertffneten Berufungsverfahren zu einer Schadensersatzhaftung der Be-
klagten gelangt. Hierfiir spricht auch, dass die ,,neuen* Richter ihrem Urteil angesichts
der Moglichkeit einer erneuten kritischen Uberpriifung durch den BGH sicherlich ein
anderes Schicksal wiinschen als dem Urteil ihrer Senatskollegen. Gleichwohl ist die de-
liktische Inanspruchnahme von (steuerlichen) Beratern wegen vorsatzlicher Delikte ge-
nerell und auch fir die hiesigen Klager gefahrlich, weil eine entsprechende rechtskréaf-
tige Verurteilung des Beraters nahelegt, dass er auch eine wissentliche Pflichtverletzung
im versicherungsrechtlichen Sinne begangen hat. In diesem Fall ist sein Haftpflichtver-
sicherer regelmaéRig leistungsfrei. Gerade bei einer Mehr- oder Vielzahl von geschadig-
ten Anlegern, wie diese im Streitfall vorhanden sein dirften, kann die Deliktsklage ge-
gen den Berater dazu flihren, dass die obsiegenden Kl&ger wirtschaftlich leer ausgehen
und, von den beteiligten Prozessbevollmachtigten und dem Haftpflichtversicherer abge-
sehen, nur Verlierer Gbrigbleiben. Es bleibt zu hoffen, dass die Klager tber dieses Risiko
von ihren Prozessbevollmachtigten zur Vermeidung des Vorwurfs eines eigenen Fehl-
verhaltens (nachweisbar) aufgeklart worden sind. Etwaigen Vergleichsgesprachen unter
Einbeziehung des Versicherers sollten sich die Anleger angesichts eines moglichen Pyr-
rhussiegs jedenfalls nicht von vornherein verschlieRRen.

Dr. Erich Waclawik, Rechtsanwalt (BGH) und Steuerberater, Karls-
ruhe



